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第３次生物多様性国家戦略策定をもっ
て海洋生物多様性保全元年としたい
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国際的に求められている
海洋生態系保全と日本の責任

○ポツダムイニシアティブ：○ポツダムイニシアティブ：

「地球規模の海洋保護区のネットワークを」
7）Global network of marine protected area

○Ｇ８へのＮＧＯのポリシーペーパー（2007
年）：

「海洋と沿岸の生態系の保全を」「海洋と沿岸の生態系の保全を」
Biodiversity;our demands

Marine and coastal ecosystems have to be conserved.
（原生林保護の次－2番目に掲げられている）



国土面積は世界で60番目。排他的経済水域は6番目
（環境省資料より）



生物多様性国家戦略と海洋

第3次戦略に沿岸・海洋域の生物多様第3次戦略に沿岸・海洋域の生物多様
性保全が書き込まれた

ー少なくとも第1部（戦略）においては評価できる！

例：

第四節 生物多様性の現状

1世界の生物多様性 （海洋の生物多様性）Ｐ２８1世界の生物多様性 （海洋の生物多様性）Ｐ２８

２日本の生物多様性（日本の生物多様性の現状）
Ｐ３０

3世界とつながる日本の生物多様性 Ｐ３５
だが・・・



問題点：議論は尽くされなかった・・・

７回行われた見直しのための懇談会、６回の７回行われた見直しのための懇談会、６回の

審議会において、海洋関連の議論は不十分だった。

懇談会、審議会とも海洋に関しての専門家が極端

に少なかった。海についてのヒアリングも不十分。

→陸のようなホットな意見は出にくかった。

７月の審議会で委員からやっと根本にかかわる前７月の審議会で委員からやっと根本にかかわる前

向きな意見が出たが、今回の案はまだそれに対応

できていない。



【海の保全についても分析的に書いて
ほしい（審議会委員）】

・国土に関しては、前回戦略において「３つの・国土に関しては、前回戦略において「３つの

危機」が掲げられ、その背景分析をもとに

７つの目標が立てられた。しかし、同じような

分析は海に関してはなされなかった。

今回、沿岸・海洋の生物多様性保全が戦略

として掲げられ、あるべき方向が示されたも

のの、どう解決するかについては具体性に

乏しく、「隔靴掻痒」の感がある。



【海洋生態系の組み立てをきちんとす
べき（審議会委員）】

（委員から出された区分の例）（委員から出された区分の例）

干潟・藻場＝里地・里山

沿岸域＝中間地域（漁業等の順応的管理区域）

沖合い＝奥山（生態系保全をしながらの管理）

それぞれに区分における問題点（沿岸開発・埋めそれぞれに区分における問題点（沿岸開発・埋め

立て・汚染・乱獲・養殖・種苗放流など）をどう解決

して多様性を回復していくのかが課題。
＊海洋基本法によって開発の可能性のある深海の生物多様性保全

についても別途考える必要があるかもしれない？



私たちの提案：4月の地方ヒアリングで
提案したこと

環境省が主導し、現状を厳しく分析し、「長期的な環境省が主導し、現状を厳しく分析し、「長期的な
視野に立った生物多様性の保全」のもと省庁が連
携し、海洋における保全のグランドデザインを描く
ことが必要。

→ 第１部第２節３国土の特性に応じたグランドデザ
イン（６）海洋域（Ｐ５４）

→ 第２部においては環境省が各省庁の提案をテー
マごとに分類したのは前進。ただ、環境省が評価
しきれないものについては要検討。



４月の私たちの提案：具体的に進める
ための３つのテーマと方法

戦略を推進するため、関係省庁、研究者、戦略を推進するため、関係省庁、研究者、
漁業者、ＮＧＯなど多様な主体によるワー
クショップを開催したらどうか

＜テーマ＞

1.海洋保護区について1.海洋保護区について

2.種の保存について

3.国際条約批准について



1.海洋保護区

第２部第１章第２節重要地域の保全（Ｐ９４－第２部第１章第２節重要地域の保全（Ｐ９４－
９５）など 海洋保護区について書き込まれ
た。

・海洋基本法の付帯決議に｢海洋保護区｣が入った

・生物多様性条約の海洋保護区2012年目標

○海洋保護区は、漁業と対立するのではなく、生物○海洋保護区は、漁業と対立するのではなく、生物
多様性の保全により「魚が湧き出るところ」を作り
出すというプラスの認識が必要ではないか。

水産庁の保護水面などとの調整が可能か？



2.種の保存

・海生哺乳類の70%がレッドリストに(普通種以外の種・海生哺乳類の70%がレッドリストに(普通種以外の種

及び個体群）＊「生態学から見た野生生物の保護と法律」（自然保護協会編
より）

・02年の鳥獣保護法改正で同法対象とされたのは
ジュゴン、アザラシ、ニホンアシカのみ

→海生哺乳類は海の生態系の要となる種。
沿岸の海生哺乳類５０種の中鯨類はその沿岸の海生哺乳類５０種の中鯨類はその
５分の４を占める。いくつかの種に関しては
早急な保護・管理対策が必要とされる。



でも第２部行動計画では・・・・・

第２部第９節 沿岸・海洋（Ｐ１６９～）第２部第９節 沿岸・海洋（Ｐ１６９～）

・国境を越えた長距離の移動・回遊を行いつつわが国の沿

岸を利用する渡り鳥やウミガメ（Ｐ１６９）
・サメ・海鳥・ウミガメの混獲生物については（中略）適切な混獲開発技

術の開発（Ｐ１７５） などなど。

（なぜか、鯨類が入っていない！）

○ 混獲される大型クジラは毎年１００頭前後。希少なザトウクジラやセ○ 混獲される大型クジラは毎年１００頭前後。希少なザトウクジラやセ
ミクジラも流通。

○ クジラの座礁については「ストランディングネットワーク」が鯨類研究
者、漁業者、学生、一般ボランティアによって作られている。



・2004年、IUCNはニシコククジラの国家緊急行動計画を決議

・日本政府は2007年ＩＷＣで「水産資源保護
法対象にリスト予定」と発言。だがいつ？

Photo:IFAW/FUNAHASHI

そして水産庁は生態も十分把握していないシャチ捕獲を許可する？



・鯨類などの大型生物による有用水産資源の捕食の実態を把握し、
（中略）その影響緩和の取組をします。（Ｐ１７５、Ｐ１８０）

第２部行動計画で
クジラについて書いてあるところは

（中略）その影響緩和の取組をします。（Ｐ１７５、Ｐ１８０）

・鯨類資源についても、科学的研究に基づく保存と持続的利用を国際
的に確立させるよう努めます。（Ｐ１７８）

＊クジラ害獣説は、国内の水産研究者から批判的な見方を
されている。国際的にも批判が強いため、日本政府はＩＷ
Ｃでは最近は積極的に主張していない。Ｃでは最近は積極的に主張していない。

国際的に資源利用を強調していきたいのだろうが、生物
多様性保全のための戦略なのだから、殺して有用魚類
を食べたかどうか調べるより、海域における生物層など
の調査の実施が先ではないか。



指標動物としてら網・座礁・
海洋汚染から海の環境を学
ぶことができないか

ら網

座礁

海洋汚染



３．国際条約批准

「移動性の野生動物種の保護に関する「移動性の野生動物種の保護に関する
条約」（CMS＝ボン条約)の批准を早急
にすべき

「本条約で捕獲の禁止される動物につき意見を異に
する部分がある」といういいわけはおかしい。

→批准しているワシントン条約と同じく留保手段があ→批准しているワシントン条約と同じく留保手段があ
る。

○ただし、協定・覚書などを検討する（Ｐ２４７）とされるので前
進の可能性はある

＊ボン条約は1979年に作られ95カ国が参加している(2005年現在)ウミガメや
渡り鳥クジラ類など、国境を越えて移動する種と生息地保護のための条約



海の国際的な協力とは・・・

また（中略）マグロ延縄漁業や公海トロール漁業また（中略）マグロ延縄漁業や公海トロール漁業
に対する否定的な国際世論や、生物多様性条約
における公海での海洋保護区設置の動き、ワシ
ントン条約における国際取引の規制下で水産資
源を管理しようとする動きに対して、生物多様性
の保全の視点だけでなく、科学的根拠に基づく
水産資源の適切な保全と持続的な利用について
も提唱し続けることが重要です（Ｐ１７８）

ここでも、保全の戦略は書かれていないのでした。



パブコメで変えたいところ

「海洋生物多様性保全」が書き込まれたことは前「海洋生物多様性保全」が書き込まれたことは前
進。また、行動計画でもまとめを環境省が行った
ことは評価。

しかし、議論が不十分であり、データの不備も
あって具体性に乏しい。背景分析を含めて、かな
りの修正が必要→パブコメへの海洋の専門家を
はじめ多様な主体による意見表明をお願いしたはじめ多様な主体による意見表明をお願いした
い！

→戦略の理念と違和感のある行動計画の見直し、
場合によっては削除提案をお願いします。

そして、環境省さん！今後は、最初から海の関係者を懇談会に！



がんばれ！環境省


